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Консолидированное мнение научного сообщества правительство мало волнует. У него другая цель – 
«оптимизация бюджетных расходов». Но само по себе наличие целей еще не гарантирует 
сознательного поведения. Увы, как и в случае с решением правительства о реформе РАН три года 
назад, так и в нынешней ситуации с угрозой сокращения расходов на науку в лучшем случае 
протесты ученых приведут лишь к каким-то паллиативным решениям. 

В этом смысле весьма показательно, что правительственные и государственные структуры 
развернули в последнее время целый комплекс мер в области популяризации науки. Вот на это 
усилий и денег не жалеют. Так, Министерство образования и науки РФ стало организатором 
Всероссийского фестиваля науки, который пройдет осенью этого года. «Мы видим, насколько 
важную миссию играет Фестиваль науки; его роль в повышении престижа научных знаний, уважения 
к науке, в профессиональной ориентации школьников сегодня трудно переоценить», – отметил 
министр образования и науки РФ Дмитрий Ливанов. О каком престиже говорит министр, если 
зарплата старшего научного сотрудника – 18–25 тыс. руб., непонятно. 

В МГУ им. М.В. Ломоносова только что прошел первый Всероссийский форум популяризаторов 
науки и технологий. На форуме рассказывали, как привлечь спонсоров и найти средства с помощью 
краудфандинга; какие стратегии и приемы помогут эффективно продвигать ваш проект в соцсетях и 
СМИ. В общем, очень актуально. 

Такого рода мероприятия, безусловно, необходимы. Но все-таки они носят лишь служебный, 
подчиненный характер. Сколько ни говори, что форумы популяризаторов и фестивали науки – это 
замечательно, но не они тянут вперед научно-технологическое развитие. Целью государственной 
научно-технической политики становится пропаганда науки, но не сама наука. Происходит подмена 
объекта управления. 

Почему-то правительство уверено, что форсированное развитие системы популяризации науки само 
по себе положительно влияет и на развитие научно-технической сферы, на увеличение престижа 
науки в обществе. Но это – аберрация сознания. Не более того. Именно научно-технологическое 
развитие тянет за собой развитие системы научно-популярной пропаганды. Не наоборот.   

 


